PLENO MUNICIPAL

SESION EXTRAORDINARIA DEL DiA 13 DE NOVIEMBRE DE 2025

SR. ALCALDE
D. Francisco Leal Gonzalez (PP)

SRES. CONCEJALES

D. Mariano Alonso Rubio (PP)

D2. Nélida Bernabé Vicente (PP)

D. Francisco Gonzalez Julio (PP)
D2. M2 Juana Molina Nufez (PP)

D. José Luis Alvaro Rodriguez (PP)
D. Felipe Moreno Morera (VOX)

D. Juan A. Sanz Vicente (VOX)

D2 Mercedes Alcaraz (VOX)

D. Adrian Chana Sanchez (VOX)
D2. Azucena Redondo Ponce (VOX)
D. Alejandro Serrano Simarro (PSOE)

SRA. SECRETARIO

D2 M? Teresa Montero Pujante

En Campo Real, a trece de
noviembre de dos mil veinticinco,
siendo las diecinueve horas se
reunieron los sefiores concejales
reflejados al margen con objeto de
celebrar la sesion extraordinaria
convocada para el dia de hoy, a cuyo
acto habian sido citados en legal forma
y con la antelacién reglamentaria.

Preside el acto don Francisco Leal
Gonzalez, Alcalde-Presidente, asistido
de la Secretario que suscribe dofia M?
Teresa Montero Pujante.

La presente acta se completa con la grabacién de la sesion en el fichero

‘20251113_CAMPOREAL.mp4’, que lleva la firma electrénica de la secretaria, y

tiene el siguiente “hash” o identificador:

b29ed59f4c7f54e01efa9f427a4c867517153f4fb7c9e874€96dc372d00fa3b2 vy

esta disponible en la pagina web municipal, a la que se puede acceder a través

del siguiente enlace:

https://actasesionesdigital.smartis.es/camporeal/visor.aspx?id=19

Excusa su asistencia D. Jonathan Barranco Bernabé (PP).

Acto seguido, la Presidencia declaré abierto el acto, entrando en
el estudio de los puntos comprendidos en el Orden del Dia, que es el

siguiente:

N

Aprobacién del acta de la sesion anterior.

Designacion de Fiestas Locales para el afio 2026.
Aprobacioén del Calendario Fiscal.

Aprobacioén provisional de la ordenanza fiscal reguladora

de la tasa recogida, transporte y tratamiento de residuos.

PRIMERO. LECTURA Y APROBACION S| PROCEDE DEL ACTA DE

LA SESION ANTERIOR.

https://actasesionesdigital.smartis.es/ CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=17



https://actasesionesdigital.smartis.es/camporeal/visor.aspx?id=19
https://actasesionesdigital.smartis.es/CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=17

'Y punto numero uno. Aprobacion del acta de la sesién anterior.

:Juan. Nada por nuestra parte, Alejandro. Nada. Sometemos a votacion.
Votos a favor.
. Unanimidad.

Sometido a votacién, se aprueba por unanimidad de los asistentes el acta

de la sesion del Pleno Municipal ordinario celebrado con fecha
27/09/2025.

SEGUNDO. DESIGNACION DE FIESTAS LOCALES PARA EL ANO
2026.

https://actasesionesdigital.smartis.es/ CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=36

: Punto niumero dos. Designacién de fiestas locales para el afio 2026. El articulo
37.2 del Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por Real Decreto Legislativo de dos 2015, de 23 de octubre, establece que las
fiestas laborales con caracter retribuido y no recuperable no podran exceder de
14 al afo, siendo dos de ellas de ambito local. En cuanto a los festivos de ambito
local a que se refiere el articulo 36.2 del Estatuto de los Trabajadores. De
acuerdo con el articulo 46 del Real Decreto 2001 83, de 28 de julio, con el articulo
31.1 del Decreto 230 23 de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el
gue se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo. La Direccién General de Trabajo asume con autoridad laboral la
resolucién y publicacién de los festivos de ambito local correspondiente a los
plenos de los Ayuntamientos, a propuesta de los festivos de sus respectivos
ambitos territoriales. Por todo ello. Visto en informe favorable de la Comisién de
Régimen Interior y Personal de fecha 11 de noviembre de 2025, se somete al
Pleno Municipal los dias 15 de mayo y 14 de septiembre del afio 2026, como
festivos en el municipio de Campo Real.

: Muy bien, gracias Juan. Nada, son los mismos dias de siempre, con lo cual
pues nos parece bien. Alejandro. Pues bien. Vale. Sometemos a votacion. Votos
a favor. Unanimidad.

La Sra. Secretario da lectura a la siguiente propuesta de Alcaldia:

El articulo 37.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015 de 23 de
octubre, establece que las fiestas laborales, con caracter retribuido y no
recuperable, no podran exceder de catorce al afo, siendo dos de ellas
de ambito local.

En cuanto a los festivos de ambito local a que se refiere el articulo 37.2
del Estatuto de los Trabajadores, de acuerdo con el articulo 46 del Real
Decreto 2001/1983, de 28 de julio y con el articulo 31.1.0) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo, la Direccién General de Trabajo asume, como autoridad laboral,
la resolucion y publicacion de los festivos de ambito local,
correspondiendo a los plenos de los ayuntamientos la propuesta de
los festivos en sus respectivos ambitos territoriales.


https://actasesionesdigital.smartis.es/CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=36

Por todo ello, visto el informe favorable de la Comision de Régimen
Interior y Personal de fecha 11/11/2025, se somete al Pleno Municipal los

dias 15 de mayo y 14 de septiembre del afio 2026, como festivos en el
municipio de Campo Real

Sometido a votacion se aprueba por unanimidad de los presentes.
TERCERO. APROBACION DEL CALENDARIO FISCAL

https://actasesionesdigital.smartis.es/ CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=128

: Punto numero tres. Aprobacién del calendario fiscal. Por el sefior Alcalde.
Presidente. Se somete al pleno municipal la propuesta. Bueno, es el dictamen
de la aprobacion del calendario fiscal de 2026. Vista la propuesta del calendario
fiscal para el ejercicio 2026, presentada por el Servicio de Colaboracion con la
Recaudacion Municipal, asi como los informes de Secretaria y Tesoreria. Visto
el informe favorable de la Comision Especial de Cuentas de 11 de noviembre de
2025, se somete al Pleno Municipal Primero, aprobar el siguiente calendario
fiscal para el ejercicio 2026. Impuesto de Vehiculos sobre traccion mecanica del
3 de marzo al 5 de mayo. Tasa de entrada de vehiculos del 3 de marzo al 5 de
mayo y urbana vy rustica del 6 de julio al 8 de septiembre. Tasa por recogida,
transporte y tratamiento de residuos del 6 de julio al 8 de septiembre y del 5 de
octubre al 8 de diciembre. Tasa por Inspeccién de Motores del 5 de octubre al 8
de diciembre. Segundo. Exponer los padrones fiscales referidos a los tributos
que se han relacionado por plazo de 15 dias antes de que se inicien los
respectivos periodos de cobro y por el plazo de un mes, a fin de que los
interesados puedan examinarlo y formular las alegaciones que estimen
oportunas. Tercero, someter dicho calendario a informacién publica complicada
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y tablén de anuncios del
Ayuntamiento y a disposicién de los interesados en la sede electrénica del
Ayuntamiento.

:Vale, Juan. Bueno, por nuestra parte, el calendario propuesto nos parece bien.
Se ajusta a lo que viene siendo en todos los ultimos afos anteriores y mas o
menos la variacion de los dias de inicio y final de mes que se ajusta y unos dias
arriba abajo nos parece correcto si se ha ajustado, ¢ para qué? Para que ninguno
termine el lunes. Porque es verdad que el afio pasado algun calendario
terminaba el lunes y como justo el lunes es el dia que esta cerrado la oficina de
recaudacion, pues ajustado a que terminen el martes por si hay algun rezagado
que quiera pagar en la oficina que esté abierta. Vale Alejandro, nada es parecido
al de este afio. Si es practicamente lo mismo. Eso es. Vale, vale. Muy bien, pues
sometemos a votacion. Votos a favor. Unanimidad.

La Sra. Secretario da lectura a la siguiente propuesta de Alcaldia:

Vista la propuesta de calendario fiscal para el ejercicio 2026 presentada por el
Servicio de colaboracién con la recaudacion municipal, asi como los informes
de Secretaria y Tesoreria, visto el informe favorable de la Comision Especial de
Cuentas de fecha 11/11/2025, se somete al Pleno Municipal:

PRIMERO. - Aprobar el siguiente calendario fiscal para el ejercicio 2026:

- Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica: Del 3 de marzo al 5 de mayo.
- Tasa Entrada de Vehiculos: Del 3 de marzo al 5 de mayo.

- Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y Rustica: Del 6 de
julio al 8 de septiembre.
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- Tasa por Recogida, transporte y tratamiento de residuos: Del 6 de julio al 8 de
septiembre.

- Impuesto sobre Actividades Econdémicas: Del 5 de octubre al 8 de diciembre.
- Tasa por Inspeccion de Motores: Del 5 de octubre al 8 de diciembre.

SEGUNDO. - Exponer los padrones fiscales referidos a los tributos que se han
relacionado por plazo de quince dias antes que se inicien los respectivos periodos
de cobro y por el plazo de un mes, a fin de que los interesados puedan examinarlo
y formular las alegaciones que estimen oportunas.

TERCERO. - Someter dicho calendario a informacién publica, con publicacion
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y tablon de anuncios del
Ayuntamiento y a disposicion de los interesados en la sede electronica de este
Ayuntamiento.

Sometido a votacion se aprueba por unanimidad de los presentes.

CUARTO. APROBACION PROVISIONAL DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE AL TASA POR RECOGIDA, TRANSPORTE Y
TRATAMIENTO DE RESIDUOS.

https://actasesionesdigital.smartis.es/ CAMPOREAL/visor.aspx?id=19&t=268

Punto numero cuatro. Aprobacion provisional de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la tasa por recogida de transportes y tratamiento de residuos de
la modificacion. Por el sefior Alcalde Presidente se somete al Pleno Municipal la
propuesta de aprobacién provisional de la modificacion de la Ordenanza Fiscal
Reguladora de la tasa de recogida, transporte y tratamiento de residuos. He visto
la propuesta de la Concejalia de Medio Ambiente en la que argumentaba la
necesidad de tramitar el procedimiento para la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por recogida de transporte y tratamiento de
residuos. Considerando que se emitié informe econémico en el que se puso de
manifiesto la previsible cobertura del coste, considerando que se emitié por la
intervencion informe en el que se evalud el impacto econémico financiero de la
modificacion, asi como el cumplimiento de la normativa aplicable y en particular,
los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
considerando que se cumplen los requisitos necesarios contenidos en las
normas legales de aplicacion y que las cuotas fijadas en la modificacién de la
ordenanza fiscal se ajustan a los costes previsibles derivados de la prestacion
del servicio. Y a tal efecto he visto el dictamen de la Comisiéon Especial de
Cuentas de fecha 11 de noviembre de 2025. Se somete al Pleno Municipal
Primero, aprobar provisionalmente la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos.
Segundo, exponer al publico el anterior acuerdo mediante anuncio que se
insertara en el tablén de anuncios municipal durante el plazo de 30 dias habiles
a contar desde el siguiente al de la publicacién de dicho anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, dentro del cual los interesados podran
examinar el expediente y presentar las alegaciones que estimen oportunas.
Asimismo, estara a disposicion de los interesados en la sede electrénica del
Ayuntamiento. Tercero, Considerar en el supuesto de que no se presentasen
reclamaciones al expediente en el plazo anteriormente indicado, que el acuerdo
es definitivo. En base al articulo 17.3 del Texto refundido de la Ley Reguladora
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo dos 2004, de 5 de
marzo. 4.°. Facultar al sefior Alcalde para suscribir los documentos relacionados
con este asunto.
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: Pues no sé si quieres tu explicar un poquito, ¢no? Bueno, o explicar antes de
nada un poco el contenido de por qué yo no estuve el otro dia. A ver si lo explico
yo, me da igual, pero vamos por explicar un poquito de lo que lo que se modifica
en la tasa y la velocidad.

: Vale. Bueno, pues la modificacion que traemos de la tasa de recogida,
transporte y tratamiento de residuos. Va principalmente a la modificacion del
articulo ocho, lo que se refiere a las exenciones y reducciones y un cambio en
cuanto a la cuota en funcion de la superficie catastral del uso comercial que antes
estaba. Iba desde cero hasta 500 metros y lo hemos dividido un poco en para
que los locales mas pequefios no tengan esa cuota de 300 € y y paguen menos.
Menos. Menos tasa. La division se ha hecho conforme a las viviendas en lo que
se refiere a la superficie catastral construida y las cuotas van desde 100 hasta
los 500 € y antes iban de 300 a 500 euros. Eso en cuanto al cambio en la cuota
fija de los comercios. Respecto a las bonificaciones que pensamos que pueden
ser. Que pueden ser buenas para este tipo de. De tasa que nos hemos visto
obligados a aprobar pues, principalmente, principalmente cuatro tipos de
bonificaciones. Obtienen su tipo.

: Tengo aqui, si quieres.

: Para las personas que perciben el ingreso minimo vital para los jubilados.
Luego viviendas vacias y locales. Inactividad es algo que incluso antes de la
imposicion de esta tasa, la gente siempre le ha reclamado en el municipio
aquellos locales en los que no habia actividad, pero hasta este momento no se
podia eximir. Y otra para el tema industrial y bares y restaurantes. En los dos
primeros casos, tanto los perceptores de ingreso minimo vital como para el tema
de jubilados proponemos una rebaja de un 50%, una bonificacion de un 50% con
la condicion, siempre y cuando se cumplan una serie de condiciones. Como
hablamos el otro dia en la Comisién y lo explico aqui otra vez, debera ser el
domicilio habitual para el que se solicite. Tendran que estar empadronadas y
después no sobrepasar una serie de un nivel de ingresos que hemos propuesto
en funcion del nimero de personas que estén empadronadas. Ira subiendo un
factor del IPREM. Vale. EI mismo caso lo hemos considerado para los jubilados.
Misma bonificacion con el mismo. Conocemos ingresos brutos anuales y
practicamente con las mismas condiciones. Naturalmente, ostentar la condicién
de jubilado, estar empadronado en la vivienda y probablemente lo que se pedira
es la declaraciéon del Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas de los
miembros de la unidad familiar. En cuanto a las dos primeras Las bonificaciones.
La tercera que proponemos es para lo que comentaba antes, de viviendas vacias
y locales sin actividad. Proponemos una bonificacion también del 50% de la tasa
y hemos estado viendo que una posible buena medida, una medida fiable de que
una vivienda esté vacia o un local sin actividad, sea el tema de los consumos
energéticos y de agua. Si se puede acreditar o bien que no existe, que no existe
contador o que no hay suministro. O moviendo un poco las facturas de los ultimos
nueve meses, se determina relativamente facil si la vivienda esta ocupada o no.
Y después, para el tema de no dejar un poco fuera tampoco al sector hostelero
ni al industrial. Hemos propuesto o proponemos que se apruebe una bonificacion
de un 25% a aquellos que justifiquen el tratamiento de sus residuos y que. Y que
colaboren un poco a todo el tema del tratamiento de los residuos. Creo que, con
esto, justo con el resto de medidas que hemos aplicado en cuanto a reduccion
de otros impuestos, pues bueno, podemos paliar un poco algunas familias
respecto de la subida que tuvo la tasa este afo. Y bueno, el balance
probablemente y seguramente se hara durante este afo, donde veremos la el
numero de bonificaciones que se han solicitado y podremos hacer un balance de



si verdaderamente pues merecia la pena, no merecia la pena. Yo entiendo que
si, porque yo creo que son bonificaciones que practicamente estan en muchos
municipios y bueno, pues la traemos para que ya en este ano 2026 se puedan
beneficiar de del mismo. A falta de que podamos estudiar otras en un futuro o
modificar las que hay. El tema de la tasa de basuras es una cosa muy cambiante.
Este afio tenemos un poquito menos de coste del tratamiento por la recepcién
de diferentes subvenciones por parte de la Comunidad de Madrid y creemos que
que incluso con la rebaja que vamos a hacer en los comercios podemos llegar a
cubrir la tasa sin problema y no nos va a suponer ningun descuadre al afio que
viene. Pues bueno, esperamos que posiblemente a lo mejor incluso vuelva a
bajar otro poquito mas en funcion de las subvenciones o convenios que se firmen
desde la planta de tratamiento. Y bueno, pues iremos un poco viendo si podemos
mantener, si podemos bajar y decirles un poco, un poco a futuro. Muy bien.

: Gracias, Paco. Muy bien, Juan. Bueno, pues nosotros con respecto a esta tasa,
pues ya dijimos de inicio que no estamos de acuerdo con este, con esta tasa de
basuras que suponia practicamente un segundo IBI para los ciudadanos. Nos
parece bien que en esta modificacion se contemple secciones, bonificaciones y
en definitiva, bajar la carga fiscal al ciudadano. Pero vemos que sigue siendo
tremendamente imposible el darle algo de légica por a uno a uno intentando o
queriendo darsela a aplicar esas bonificaciones, porque la tasa en si es creo que
bastante injusta. Creo que ha nacido con un con una forma o con un con una
finalidad que es muy muy contraria a la légica. Y al final, por mucho que
queramos hacer cambios para intentar paliar esa carga fiscal al ciudadano, pues
es un poco es un poco complicado. Nosotros solo VOX ha votado en contra tanto
aqui en este pleno como a nivel regional como a nivel nacional, como en el
Parlamento Europeo. ¢ Por qué votamos nosotros en contra hace un afio? Pues
al final no creemos que esta tasa tenga que estar vigente. Desde luego, por
nuestra parte hubiésemos estudiado perfectamente el no implantarla. Como he
dicho varias veces y presentamos alegaciones a esta tasa en su momento que
fueron desestimadas. También algunas de esas alegaciones son las que se
incluyen hoy en esta, en esta modificacion y hoy nuevamente volveremos a votar
en contra de la modificacion de esta tasa, por coherencia propia y también por
planteamientos que contiene esta modificacion, que ya digo que es imposible dar
I6gica a la a la finalidad o al espiritu que tiene esta tasa en principio. Bueno,
teniamos cierta duda que ha aclarado ahora Paco con el tema del coste del
servicio, porque si que vimos que el afio pasado eran 535.000 €, este ano son
520.000 €. El calculo de coste que se hace para el tratamiento, recogida y
transporte de residuos, con lo cual, bueno, pues no veiamos un poco la relacion
de esos 15.000 € de bajada con se supone que ha habido un incremento de
poblacién, aunque no sea excesivamente significativo, pero siempre algo mas
de basura se generara. Y ademas se incluia este ano el tema del contenedor
marrén de organica que supongo que evidentemente ha contenido también un
afnadido de coste econdmico que bueno, si por parte de la Comunidad de Madrid
se recibe alguna subvencién para el tratamiento, pues es importante que se
pueda repercutir, porque ademas es una de las cosas que también esta tasa esta
haciendo contra los municipios que estan gestionando o estan haciendo plantas
de tratamiento, pertenecen a comunidades con plantas de tratamiento y otros
que no pertenecen a ninguna planta de tratamiento, no estan ninguna
mancomunidad y no tienen una instalaciéon en la que se esté haciendo un
tratamiento para optimizar el maximo posible del reciclaje. Pues claro. Verter a
cielo abierto. El coste es muy inferior, con lo cual, pues la tasa de basuras
también resulta inferior. Algo tremendamente ilégico. Eso no tiene duda. Se mire
por donde se mire. En principio, ni que decir tiene que también hay que
contemplar a futuro la recogida. No sé como lo tenéis planteado, pero bueno, el
recoger con un solo camién dos recogidas de envases, una recogida organica



es practicamente imposible. Nosotros ya, ya avanzamos. También que se
estudie esta circunstancia porque una sola recogida de organico semanal, pues
en invierno todavia podria. Podria verse y ver cémo funciona, pero en verano
creo que va a suponer un problema, con lo cual probablemente esto también
suponga otra. Otra cuestion abordar por parte de la tasa y si tiene un incremento
0 no, o como finalmente se puede se puede solventar esto. En principio
suponemos que el objetivo es cumplir con que la propia tasa financie el 100% el
coste de servicio. Hay que ir mas o menos entre comillas, garantizarlo. Esa es la
premisa que siempre se ha marcado a efectos legales. Y bueno, pues con los
calculos que habeéis hecho pues veremos a futuros y si es suficiente para para
poder paliar el coste de servicio desde el grupo Municipal VOX. Creemos que
durante muchos afios hemos estado con una tasa de basuras muy actual y no
habia ningun problema en que se preste el servicio. Ademas, eran cuantias
ciertamente asumibles por el ciudadano. Y bueno, la vivienda unifamiliar se
estaba dando 40 €, 75 € por local comercial. O sea, eran otros, otros precios. Al
final es una tasa que se ha impuesto a los ciudadanos que poco a poco van.
Bueno, creo que hoy en dia ya todo el mundo ha manifestado su malestar con
este cambio y bueno, incluso yo creo que ya los partidos politicos, a efectos de
como se esta recibiendo esto por parte de la poblacién, pues ya esta viendo el
cambio. De hecho, hemos visto que el Partido Popular ya esta empezando a
plantearse el anular esta tasa, ya lo ha hecho publico a nivel nacional. Nosotros
con esta modificacién lo Unico que podemos estar de acuerdo es en su anulacion
total. Y de hecho es en lo que nosotros trabajaremos. Si accedemos al gobierno
en las préximas elecciones, trabajaremos por la eliminacion de esta tasa, que es
lo que lo que nuestro, nuestra formacion politica, aboga por ello. En principio hay
municipios que no, que no han implantado la tasa. Tedricamente podian tener
problemas hasta la fecha. Yo desde luego, desconozco que, como por ejemplo
el municipio vecino de Loeches, se ha tenido ningun problema por no haberla
implantado. Entrando ya un poco en detalle con las medidas que se proponen,
la modificacién de esta ordenanza, pues bueno, el espiritu de la tasa siempre se
ha mantenido, que es el pago por generacion, es decir, que quien mas genera
residuos o quien mas contamina paga mas. Para calcular esto, pues iniciamos
esta esta tasa el afo pasado con una base de calculo por metros cuadrados,
vivienda, que es un aspecto del todo erréneo. Ya lo dijimos y avisamos que la
tasa tal y como estaba disefiada el afo pasado tendria poca vida y que este afio
habria cambios. Y efectivamente, pues asi lo estamos viendo. No presentamos
alegaciones, que algunas si se han tenido en cuenta, como no se, creo que se
ha trabajado mas el tema del coste real, efectivo, de la recogida y demas, pues
bueno, que volvemos a tener una incertidumbre este afio con el tema de las
bonificaciones y de las exenciones, pero bueno, eso creo que se ha recogido un
poquito mejor el aspecto incentivador de la tasa que permita un poco incentivar
al ciudadano el tema de contaminar menos o incentivar el reciclaje mas, ¢no?
No, no vemos que tenga repercusion con el con el célculo de esta tasa. En fin,
ya deciamos que por ley se contempla la ley permitia bonificaciones y
exenciones. Efectivamente, pues nos dais la razon en esta modificacion. Dijimos
también que el Ayuntamiento tenia principio de autonomia local, que de hecho,
con las modificaciones que se traen hoy, queda claro que tenemos autonomia
local para hacer determinadas cosas dentro de la tasa. En principio presentamos
otra alegacion. No se habian tenido en cuenta ninguna medida que fuese
encaminada para reducir cantidades de residuos que supongan una reduccion
de costes. Esto no se ha abordado en ni en la propia tasa, ni en ni en esta
modificaciéon. Se aborda parte de la financiaciéon de esta tasa, sino el tema del
retorno que hay por determinados servicios como es el tema de Ecovidrio
Ecoembes. Esto si que se ha se ha abordado. Teniamos el tema del contenedor
marrén que no se habia implantado, que también lo deciamos en esas
alegaciones que ya ha entrado, ha entrado el pasado dia uno en funcionamiento,



con lo cual, pues era otra de las cosas que deciamos. Y bueno, basicamente el
célculo de. Por ejemplo. También deciamos que el calculo de la tasa para los
restaurantes se habia fijado sin criterio alguno porque no iba por superficies asi,
no 600 € a capodn y es lo que se puso. No tenia mas argumento que se decidié
600 € aleatoriamente. Esto sigue estando un poco mal, pese a que se les hagan
bonificaciones, que nos parece bien que se les hagan bonificaciones porque el
calculo del importe para los restaurantes, pues no tenia. Mucha. Tenia légica
porque no habia justificacion de ese importe, poniendo ldgica directa a las
bonificaciones propuestas. En el pleno de hoy. ;Queremos decir o0 queremos
expresar que hay contradicciones un poco flagrantes? Desde luego, algunas
carecen de argumento porque desde la perspectiva del pago por generacion,
pues es inasumible. O sea, no tiene ninguna ya de primeras ninguna relacion
directa. Tenia el céalculo de la tasa por la superficie, porque perfectamente una
vivienda el doble de grande puede generar la mitad de residuos. Y bueno, pues
con respecto a las modificaciones que vemos. Principalmente el articulo ocho.
¢ Qué relacion tiene la generacion de residuos con ser jubilado o no? No tiene
ninguna. Yo creo que no digo aqui en el Pleno, pero si que, a nivel nacional o
noticias, prensa y demas se ha se ha vendido que esta tasa nos vendieron, que
hay que pagar por la generacién del residuo y esto contradice el principio
principal de la tasa. O sea, ese jubilado no puede, no puede ser un criterio para
para pagar menos por esta tasa de basuras a los jubilados. Lo que pensamos
que hay que hacer es dejar la tasa como la tenian en su momento, con 40 € por
vivienda y punto. Ademas, son criterios injustos porque los calculos que se van
a efectuar dejaran fuera de la bonificacién a mucha gente jubilada por el simple
hecho de tener una pension mas alta, que es que tampoco tiene nada que ver
con la generacién de residuos. Si nos vamos al tema de locales y viviendas
vacias, pues aplicando el principio de pago por generacién. La conclusién es
clarisima si la vivienda estd, la vivienda o el local esta sin ocupar y no tiene
ninguna actividad. Si el pago es por generacién, la tasa de basuras deberia ser
0 €. Luego, si nos vamos al tema de la bonificacién del 25% a la industria, bares
y restaurantes que tengan un contrato de retirada de residuos, aqui los bares y
restaurantes van a salir perjudicados. El 25% de la reduccién de la tasa es muy
inferior al coste de tener un gestor de residuos, cosa que es que esto no incentiva
tener un gestor de residuos para nada. En el caso de las industrias vale, porque
en el caso de las industrias, en muchos casos no es voluntario, sino que incluso
es obligado que tengan ese gestor de residuos, con lo cual al bar o restaurante
le estamos intentando incentivar de que tenga un gestor de residuos que no le
es obligatorio pero que le va a suponer mas coste que la reduccién que le
hacemos de la tasa. Sin embargo, a una empresa que ya esta obligada a tener
ese gestor de residuos le vamos a bonificar un 25% sin hacer nada mas, porque
no puede dejar de tener ese gestor de residuos. Y bueno, luego echamos un
poco en falta. Por ejemplo, las familias monoparentales, que yo creo que si que
se tienen en cuenta para otras exenciones y otras bonificaciones en otras, en
otros ambitos del Ayuntamiento a nivel de tasas y de y demas. Y bueno, pues en
principio lo echamos en falta y bueno, pues yo, creemos que va a afiadir un poco
mas de polémica la ya existente, que es dificil de explicar un poco la propia tasa,
las bonificaciones, las exenciones, que va a aumentar un poco mas el malestar
y bueno, creemos que el afio que viene volveremos a darle otra vez otra vuelta
a esta tasa. Como decia Paco, esta un poco en movimiento. Y bueno, pues
veremos a ver si conseguimos que con las elecciones a la vuelta de la esquina
podamos quitar esta tasa y volver a lo de antes. Gracias, Juan.

: Ta querias hablar, Paco, pero.

: Fijate que habiamos hablado entre nosotros. Ya hemos dicho que no seréis
capaces de votar en contra de una bonificaciéon. Pues si sois capaces. Quiero



que quede claro a que nos esté viendo y a los que estamos aqui, que no estamos
votando la ordenanza. El afio pasado. Esto no es el pleno de octubre del afo
pasado, donde ya explicaste vuestra oposicion a a la tasa implantada por la ley
que ha repetido en muchas ocasiones el alcalde, que tampoco esta de acuerdo,
pero no es el grupo Municipal Popular el que va a incumplir una ley que lo quiere
hacer el grupo municipal Vox. Vuelves a mencionar el caso de Loeches. Ya te lo
expliqué. Lo que paso con Loeches lo echd, se lo llevo y efectivamente, Como
no tiene una mayoria, pues naturalmente con el voto de la concejal de VOX,
unido al resto de grupos politicos, no se pudo, no se pudo llevar, pero en el
Ayuntamiento se llevé a pleno.

: Aparte de Navarro. Cuanto cobra? ;Cuanto se paga por depositar en la
planta?

:No lo sé. Tiene muchos beneficios.

;Y es que tiene ingresos por tener la planta que esos ingresos entiendo que los
usara para compensar la tasa.

: Entonces lo que yo quiero que quede claro, quiero que quede claro, es que
estamos votando una serie de bonificaciones, lejos de que sabemos que desde
Bruselas a lo mejor lo que se impuso era a los paises que se incentivara un poco
el reciclaje y esta recogida para que se contaminara menos y que la ley lo que
vino a imponer es una, es una tasa, yo creo que, de obligado cumplimiento, hasta
que haya alguien que nos diga otra cosa. Y lo que se esta votando aqui es una
serie de bonificaciones para los vecinos que me sorprende que votéis en contra.
Me. Me parece bien el voto en contra a la imposicién o a la subida al incremento
de la tasa. Porque puede estar. Podemos estar mas o menos conformes entre
por metros cuadrados, valor catastral empadronados, consumo de agua x e
Probablemente ninguna de las medidas pueda recoger efectivamente el espiritu
de la ley. Pero yo habia apostado. De hecho, me sorprende muchisimo que
votéis en contra a unas bonificaciones. Si efectivamente, por ser jubilado
contaminas menos y por tener menos ingresos, pues también. Entonces pues no
vale ninguna porque no vale nada. Vale, entonces claro que estais votando. Que
quede claro que estais votando en contra a unas bonificaciones para los vecinos.
Va a ser asi porque no se esta votando hoy la tasa ni la imposicion de la tasa,
sino Unicamente el articulo ocho. Una bonificacion que estais votando en contra
de esa modificaciéon. Vale que quede claro los importes que hemos puestos. Yo
te recuerdo que en tu gobierno pusiste no sé si fue 500 € o 700 € a las industrias
mayores. ¢ Asi que se te ocurrio? Me estés criticando a mi, § que yo pongo 600
a los bares? Tu pusiste 700 o 500 y el juez lo desestimd. Vale, entonces cuando
haya un juez que eche para atras esta tasa. Pues probablemente a mi tampoco
me apetece pagar 135 € por mi casa y lo pago porque hay una ley y hay un
criterio que ha determinado el Ayuntamiento. Entonces no os cuadran las
bonificaciones, no os cuadran las tasas, nos cuadran los importes. Hemos estado
un afio. Podriais haber propuesto algo. A o mejor a mi se me escapa algo. Y
cuando. Cuando hemos presentado esta serie de bonificaciones. Pues podias
haber dicho el otro dia Oye, mira, me parece que esté quitada. Yo creo que estas
mejor. Ni una sola propuesta, ni una sola propuesta, a pesar de que las famosas
redes sociales. Es que no llevabais ni bonificaciones ni nada. Y resulta que se
traen y tampoco cuadran. Entonces estamos de acuerdo en que la tasa puede
ser, puede ser injusta o la ley ya te lo ha dicho 20.000 veces el alcalde. Si, pero
este gobierno no va a incumplir la ley, O sea, no va a incumplir una ley que, de
acuerdo con las tasas, el Ayuntamiento tiene la autonomia para ponerlas o no
también. Pero bueno, pero hay una ley. Hay una ley aprobada en el Congreso si
lo queremos, si lo que queremos es que sea campo real el primero que coge y



lo trae y la deniega y la deroga. Pues con este grupo municipal no va a pasar.
Pero vamos, que traigamos una serie de bonificaciones y que no requieran ni
minimo una abstencién. Me quedo sorprendido y espero que la gente que nos
esta viendo sepa lo que esta aportando.

: Alejandro Siempre. Bueno, no sé donde.
: Esta.

: Si me deja responder a Paco, a ver qué da. s Queda claro? Evidentemente,
que nosotros vamos a votar en contra de estas bonificaciones, Edificaciones.
Pero por coherencia propia hemos votado y hemos votado en contra.

: Si No, no, pero. Silencio, por favor, que no pasa nada.

. Hemos. Hemos votado en contra de la tasa. Hemos presentado alegaciones.
Esta tasa. Y si por nosotros fuese la tasa, no nos gustaria que se hubiese
implantado. Y de hecho, te he puesto el ejemplo de Loeches, que, si lo llevo a
pleno, no se aprobd. Y ahi quedd. Y no ha tenido mayor repercusion que esa
hasta la fecha, Hasta la fecha. El caso es que los vecinos de Loeches no se han
visto afectados por la subida de esta tasa. Vuelvo a repetir, para, para, para
imponer la tasa que nosotros votamos en contra, vosotros a favor. O sea, te
puede sorprender que nosotros votamos en contra de las bonificaciones, pero
realmente quien ha impuesto la tasa es el Partido Popular. Esto esta claro.

. Hasta la tasa.

: Claro, pero si...

. No lo han interpuesto.

: Si.

: La tasa existia antes en este Ayuntamiento, lo que ha hecho el Partido Popular.
:La nueva tasa.

: Si. Adaptar los criterios, adaptar los criterios, adaptar los criterios a la
regulacion.

: Aprobada.

: Perdona que tengo que.
: Contestar, por favor.

: Si, si, claro.

: El problema entonces, esta tasa nosotros hemos dicho desde el primer
momento y es la posicién. Ademas, es que me hace gracia porque es que el
unico partido en cualquier en cualquier ambito, ya sea municipal, autonémico o
nacional que dice lo mismo, es VOX. Referente a este tema es el Unico que dice
lo mismo. Yo entiendo, entiendo que unas veces pensemos una cosa, otras
veces pensemos otra y que se cambie de opinién. Yo eso lo entiendo, pero esta
tasa es de hecho el nacimiento. Ya de por si es malo y es dificil encajarlo. Esta
tasa es un fraude y es injusta. Y estas bonificaciones, si las miramos desde la



perspectiva que marca la ley, no cumpliria con la ley. No cumpliria. TU no puedes.
No sé. Con la ley en la mano no puedes bonificar el coste de la tasa a una
persona por el hecho de ser jubilado o por el hecho de que no es que este tiene
la casa el doble de grande. Va a pagar el doble. Es que son criterios que no
confrontan con la ley. El pago por generacion es muy dificil determinarlo, muy
dificil. Por eso esta tasa no esta bien y no esta bien, no esta bien hecha de inicio.
No digo que esté mal hecha aqui, pero ha nacido mal tanto en Europa como a
nivel nacional. Y esto es un problema que se va a abordar y que esta judicializado
y que se vera mas adelante. Y yo creo que esta tasa tiene el recorrido que tiene,
que no va a ser mucho, porque a nivel a nivel judicial yo creo que alguien acabara
poniéndole cordura porque es una locura, es una locura y nosotros estamos en
contra de la tasa y de todo lo que conlleva la tasa. Nosotros hubiésemos
mantenido lo que habia, en mi opinién. Entonces es lo Unico que decimos.
Puedes haber hecho apuestas de si votamos en contra o no. Nos parece bien
gue se verifique bien a la gente, pero por un principio de coherencia. Si hemos
votado en contra de esta tasa, no nos vamos a poner con cierta complicidad en
algo que conlleva la tasa cuando nosotros estamos totalmente en contra de la
propia tasa en si. Ese es el criterio. Paco, No es que nosotros estemos en contra
de que se hagan bonificaciones, es.

:Un apunte y ya terminamos con esta parte. Es.

: Cierto que a lo mejor yo me equivoqué cuando hablamos del Ayuntamiento de
Arganda del Rey en el caso de la imposicion, pero por lo menos si el
Ayuntamiento Arganda del Rey, parece ser que VOX vota si a la modificacion de
la tasa de basuras.

:No, eso es mentira. Vox no ha votado. Que si. No.

:No, no, el diario estd mal. Yo no estoy leyendo la prensa.

:VOX voté en contra de la tasa de.

: Aplicaciones de la tasa.

: Ahora ya no sé si se ha votado. Esta vez si ha votado. Esta vez si. Si. Bueno,
ya se dijo también aqui en este pleno que en Arganda VOX habia votado a favor
de la tasa y no era correcto.

: Mi posicion de ahora diciendo que me equivoqué. Pero ahora, salvo que el
diario y la prensa esté este mal, el portavoz no lo sé. Haciendo un ejercicio de
responsabilidad y pensando por el bien de los Arganda, votaran que si. Vosotros
no pensais entonces ni ejercicio de responsabilidad ni en el bien de los campos,

por lo que a ver si nosotros.

: Claro que si, por supuesto, por supuesto, si las urnas nos dan la posibilidad,
ya veras como la tasa de basuras va a cambiar.

. Pues hala.
:Venga. Vale, ya lo veremos. Alejandro. Venga, vamos a ello, Alejandro.
. Mientras tanto.

: EI PSOE. La verdad es que opciones no tienen. No, no, Si. Esta claro que me
gustaria ver a mi me.



;A mi me gustaria mucho ver si realmente algun dia gobernamos. Que no sé
yo, pero si algun dia gobernase. Me gustaria ver la coherencia de la que hablas
todo el rato de la coherencia y la coherencia. ¢ Cuanto dura la coherencia? Pero
es solo un comentario. Yo sobre ello estoy de acuerdo en que hay que bonificar
en todo lo que sea, en las bonificaciones a la tasa, a esta tasa y a todas las tasas
en general. Que sean bienvenidas sean. Lo Unico que queria saber era. Como
no estuve el otro dia, también queria saber si habiais hecho unos calculos
aproximados sobre lo que la repercusion o de esto de la medida, o si sabéis y lo
explico.

: Bueno, lo explicé Paco.

: En la comisién, pero como no estabas te comentamos. A ver, es muy dificil
calcular cuanta gente se puede bonificar por ingresos y por jubilados. Entonces
lo que comentd Paco es que en funciéon es que lo comentamos cuando se
implanté esta modificacion de la tasa. Es una tasa que esta viva.
Afortunadamente este afio en vez de subirla se ha podido bajar o mantener.
Entonces bueno, y eso se ha hecho, no porque estén los calculos sea mas fino,
Los calculos son igual de finos que el afio pasado. Lo que pasa es que este afio
creo que y Paco lo sabe mejor. Hay una subvencion que creo que nos
corresponde de mil o0 12.000 €. De la planta de Loeches, que hace que que nos
cueste un poco menos. Y luego hay otro tema, el contenedor marrén. Este ano
se ha plantado, pero el afo pasado ya estaba también, o sea que no, o sea, eso
no aplica en funcién de como. De cuantos jubilados, cuanta gente con ingreso
minimo, vital y demas, pues se bonifica. Iremos viendo nuevas, nuevas
bonificaciones, por supuesto. Y ahora explicaré también. Bueno.

1Y luego sobre la bonificacidn, he visto que es una bonificacion que tiene que
solicitar la gente porque a los locales no se les aplica directamente la.

: Porque no sabemos cuales estan vacios y cuales.

2 No, pero sobre los. En el lado modificacion del articulo siete.
: Si, si, eso si, eso va a ser automatico.

. Ah, vale.

:Vale, vale.

:Esoes.

: Si, Si, si, si. Vale, vale, vale. Esa era la duda. Y nada echo de menos, como
decia Juan, las familias monoparentales. Que si, que para otros asuntos si que
se han recogido. En este caso no. y eso a lo mejor si que repercute mas en la
generacion de residuos al ser menos personas en la vivienda. Y nosotros
votaremos a favor de la bonificacién.

: Por un poco, aunque esto ya lo hemos hablado hasta la saciedad, pero si que
me gustaria recalcar algunos temas que me parece que son importantes. Que
no estemos de acuerdo con una cosa no significa que no tengamos que
aceptarla. Y es asi. Yo lo que no estoy de acuerdo es que me digan cémo
organizar los tributos de un ayuntamiento, que me lo digan. Ni desde una
comunidad auténoma ni desde un ayuntamiento campo tasa de basuras. Pero
como podia haberlo no tenido, la mayoria de los municipios la tenian dentro del



IBl y en el caso de campo real tenia una tasa de basura que tenian posiblemente
el mismo criterio que puede tener esto, o igual ninguno. Es decir, oye, ¢qué
criterio tenia? ¢ Por qué 40? Porque se puso una tasa en su momento y ya esta.
No habia ninguna memoria econémica que soportara el hecho y ahora si que la
hay. Y se justifica porque yo si que echo en falta y lo dije en su momento y lo
vuelvo a decir, que no sé de ningun criterio nacional. O sea, te dicen como te
imponen a implantar una tasa que cubra el servicio en su en su totalidad, pero
no te da ningun criterio de como hacerlo, lo cual dificulta mucho este hecho
porque cada municipio lo hace de la mejor forma que puede y que tiene los
medios, como el comentador de la Comision de Cuentas. Vale, no todos los
ayuntamientos tenemos los mismos medios y los mismos métodos de calculo,
de estimaciones y demas. Os lo dije el otro dia en la Comisién de Cuentas tu no
estabas, Alejandro. Hemos tratado con la empresa de recaudacion diversos
criterios para para aplicarle la tasa y hay criterios que ni siquiera tenemos los
métodos en el Ayuntamiento de Campo Real para para aplicarlos. Por ejemplo,
para ayuntamientos pequefios como este, trabajar por numero de empadronados
en una serie de cosas dificulta mucho segun qué calculos y segun qué nimeros
vale. Lo que si que hemos hecho y que es bajar al minimo todos, todos los
impuestos que estaban a nuestro alcance. Eso se ha hecho, se ha bajado el IBI
es tan minimo que permite la ley. Se ha bajado los vehiculos que esta al minimo
que permite la ley. Se han metido muchas bonificaciones en el impuesto de
vehiculos. Lo que si que hemos hecho es para cumplir la ley que nos impone a
aplicar esta tasa. Hemos tratado de compensar al vecino en la mayoria, en la
medida que podemos, con bonificaciones, con reducciones de impuestos, con
todo lo que esta en nuestra mano. Vale. Yo creo que hay una cosa que nos
olvidamos siempre de esta tasa y que se dice muy de refilén, pero no es asi. El
coste de la recogida en campo real es superior al medio millén de euros. Sacan
por paga por el servicio de recogida mas de medio millén de euros. Es una
burrada, pero es que el 65% de esos costes son costes fijos. Quiero decir,
aunque Caporal no lleve ni un kilo. Tiene que pagar el 65% de ese medio millén
de euros. Lo Unico que es variable es las toneladas que depositamos en la planta
de Loeches, que lo comentabas un poco de refildn, pero creo que es importante
recalcar que Campanar pertenece a una mancomunidad que ha hecho una
inversidon multimillonaria en una planta de reciclado de las mas modernas de
Espafa. Y encima nos penalizan, por asi decirlo, pagando 150 € por la tasa, sea
150 € por tonelada, cuando los municipios que vierten su superficie pagan 80 €.
Eso es un crimen. Eso es un crimen porque estamos pagando una inversion
multimillonaria de una planta aparte de 150 € por kilo. Tened en cuenta que
Campo Real lleva a vertedero unos ocho o 9000 kilos diarios. 8000 kilos, ocho
toneladas por 150 €. Son mas de mil 200.500 € todos los dias solo de variable
de lo que de lo que depositamos mas todo lo demas. Entonces, ¢, por qué se hace
por metros? s Por qué? ;Por qué se bonifica a las familias que tienen menos
ingresos? Pues se hace porque el 65% de esos costes son fijos. Es decir, aunque
tu no lleves un kilo, tienes que pagar ese dinero. Estabas hablando del
contenedor marrén. El contenedor marrén lleva dos recogidas. La primera
recogida fueron 400 kilos. El primer dia. El segundo dia, 800. Quiero decir, un
camion que lleva 8000 y 9000 kilos diarios esta llevando 400 kilos semanales y
800 semanales. Eso es diez kilos. A medida que el contenedor marrén. El
contenedor verde debe desaparecer. Segun esto, deberia desaparecer. Pero la
realidad sea dicha, que no esta funcionando. Y hablas con los municipios. Hablas
con la empresa que gestiona el transporte en Andorra y te dicen lo mismo. No
funciona. Y yo lo entiendo. Si, yo entiendo porque el vecino esta hasta las
narices. Le esta pidiendo al vecino que tenga cinco contenedores en su casa, lo
cual es imposible si es que no existe en una cocina para tener cinco
contenedores. Entonces entendamos la situacion. Lo unico que el otro dia me
diera una noticia o nos informara en una reunién que tuvimos en Medio



Ambiente, es que el hecho de que campo real pertenece a la a la a la campifia
de Loeches creo que se llama la Mancomunidad al sureste, de que esté pagando
ya Ese dineral por la planta parece que nos va a garantizar librarnos de posibles
multas que haya de la Unién Europea por la contaminacion y por la gestion de
residuos que otros municipios de la Comunidad de Madrid pagan 80 € por
tonelada. Posiblemente tengan en el futuro fraude. Pero. ¢ Pero es un crimen?
Si, totalmente de acuerdo. Pero es que es asi. Es asi. Es medio millén de euros
lo que nos gastamos y tratamos de ajustarlo. Nos dices, Juan, que no estabas
de acuerdo con la tasa. Yo recuerdo un pleno en el que me dijiste que hubieras
aprobado. Estuvieras. ¢ Estarias a favor de la tasa si hubiéramos bajado el IBl y
los numeritos? Eso me lo dijiste td en un pleno. Pero bueno, da igual. Ahora dices
que hubieras que hubieras abogado por no implantarla. Insistes mucho. ¢Que
es ilégico que paguemos tanto? Yo también lo creo. Si es que yo también lo creo.
Si, yo también creo que, a mi, en mi caso particular, ya te digo que la tasa a mi
en campo real ha subido por cinco. Si yo, si yo soy, si yo estoy de acuerdo en
gue esto no es, 0 sea, no se entiende. Si yo entiendo, si yo entiendo que el vecino
no lo entienda, Ojala mafiana. Que entiendo que va a acabar. Si decias tu que
esta ley, esta tasa, tiene las patas muy cortas. Ojala. Ojala. Si no pasa nada,
ojala. Y cuando os la quiten, pues todos lo celebraremos y veremos de qué
forma. Pues organizamos los impuestos. Campo Real tiene. Y lo vuelvo a decir,
y lo digo muy orgulloso, porque es una cosa que afortunadamente todos los
gobiernos de Campo Rayo creo que han mantenido. Tiene una tasa impositiva
muy baja. El campo ahora tiene una tasa impositiva baja. Quiero decir, ti miras
municipios de tamafo similares al nuestro. En la comarca pagan mucho mas,
tienen presupuestos casi del doble. O sea, hay municipios con mil habitantes
mas que nosotros que tienen 12 millones de presupuestos. Nueve, 10 millones
de presupuestos. Muy cerquita de.

2 Aqui. Si, si, Eso.

: Es porque pagan mas IBIl, pagan mas cosas que nosotros. Si no, no se
sostiene. Vale. Decias que hoy que no se puede recoger solo con un camion.
Bueno, pues el camién Iégicamente recoge y lo sabes ti mejor que yo porque
hicisteis la licitacion con el mismo camion. Se recoge el verde, el amarillo y ahora
el marrén. Lo que pasa es que no se mezcla en el camion, sino que se separa
en planta, que un dia de marrén es insuficiente. Logicamente hemos puesto un
dia de prueba a medida que el marrén vaya cogiendo. Ojala vaya cogiendo
entidad o vaya cogiendo conciencia entre los vecinos. Entiendo que habra que
reducir dias de verde al mismo. El verde se recoge seis dias a la semana. O sea,
es que segun la implantacion de contenido marréon al verde deberia ir
practicamente nada, practicamente nada. Entonces, entiendo que a medida que
vamos a ir viendo cémo evoluciona la recogida del marrén. Pero. Pero a medida
que avance el marron, pues quitaremos contenedor de verde o si hay que cumplir
con mas dias, pues se suplira. Vale. Hablabas también de que qué tendra que
ver el tema de la relacién de los residuos con ser jubilado, con los locales vacios
y demas. A ver.

: Te digo que al final el grueso de la tasa que pagamos en Gamonal o el grueso
de los costes que pagamos en campo son fijos. Es decir, tratamos de que se
soporten en la mayor medida en aquellas familias que tienen mas ingresos.
¢Vale, entonces por qué? Por eso verificamos a jubilados que tengan unos
ingresos determinados o familias en riesgo de exclusion social. También puede
haber jubilados que tengan muchos mas ingresos que alguien que cotice. Yo
creo que eso pasa hoy dia mas que nunca, porque con los, como estan los
salarios y hay gente que ha tenido suerte de tener buenas pensiones, puede ser
que haya jubilados que tengan mas ingresos que algunos trabajadores.



Entonces por eso unificamos aquellos que tienen menores, menores ingresos,
una tasa. Yo creo que esto se lo sabe poco mejor que yo. El objetivo de una tasa
es cubrir el servicio que presta. Es decir, es cubrir el servicio que presta.
Entonces, ¢,por qué? ;Por qué bonificados? Porque la tasa de un local o de una
vivienda vacia es cero. No, perdona. Dices que tendria que ser cero cuando
estaba a 75 € no lo pusisteis a cero. Segun tu razonamiento la tenia que haber
puesto a cero 0 una vivienda vacia, Pero es que el servicio, el servicio esta
dimensionado para. ¢ Para qué? Para todas las viviendas de campo real. Quiero
decir, hay un local. Esta vacio, pero mafana puede estar ocupado. Una vivienda
esta vacia, pero mafana puede estar ocupado. Lo que vamos a hacer es
bonificar el 50% las viviendas que estan vacias todo el afio. Los locales estan
vacios todo el ano y el 100% se bonifica aquellas viviendas que no tienen uso o
que no estan facultados para su uso. Mejor dicho, aquella vivienda que dice mira,
esta vivienda esta en ruina, no se puede utilizar, se bonifican al 100%. Pero
insisto en que el grueso es coste fijo. Vale. Y que volveremos a darles unas
vueltas a la tasa. Si, si, claro. Volveremos a darle vueltas a las tasas todo lo que
podamos e iremos trabajandola y puliéndolo en todo. Y si en el camino la quitan
bien. Y si en el camino y lo cumpliremos. Acataremos lo que nos digan. Si nos
dicen que hay que quitarla, se quita. Si nos dicen que hay que implantar un
criterio, lo haremos. Ya te digo que estamos implantando una tasa que no nos
gusta, que no nos gusta porque nos dicen como tenemos que hacer las cosas.
Igual que el IBI te da unos rangos, es decir, oye, tu puedes cobrar un coeficiente,
puedes hacer una serie de cosas. Bueno, me parece bien que te den unas
directrices, pero no que te impongan las cosas que tienes que hacer. Y bueno,
te vuelvo a decir eso que. Que recuerdo el pleno en el que me dijiste es que tu
hubieras implantado la tasa si hubieras estado gobernando. Lo que pasa es que
hubiera bajado el resto de impuestos. Ahora, por politica, por lo que consideres,
porque por electoralismo, por lo que consideres, dice no, no, yo la voy a quitar.
Vale, pues oye, como tu dices, lo veremos si hay que verlo o no, y si tiene, y si
la y si la. El recorrido de esa tasa es corto, que yo también creo que va a ser
corto, pues lo haremos, lo quitaremos y los vecinos se quedaran con unos
impuestos al minimo y hasta se quedaran con el IBl al minimo, con los numeritos,
el minimo y con muchas mas bonificaciones. Pero es que insisto, creo que por
coherencia y por responsabilidad de un ayuntamiento no podemos. Dejar de
implantar esta tasa. Aparte estas poniendo un ejemplo. Estas hablando de un
municipio de 171 de la Comunidad de Madrid, o dos de 179. Pero vamos, que
esto es a nivel nacional. Entonces yo cuando me hablas del PP autonémico, del
PP, nacional, de VOX, autonémico, de VOX nacional, yo creo que Vox hara lo
que considere en cada municipio. Igual que a nivel nacional, autonémico, a lo
que considere caporal. Estamos, nos dicen que hay que aplicar esto, que el
riesgo es que te quiten los ftributos del Estado y ahi estd la secretaria
interventora. Claro, a lo hecho no le ha pasado nada. Pues si, posiblemente no
le ha pasado nada. No lo sé sile pasara o no, a lo mejor llega antes una sentencia
judicial y no pasa nada. Pero creo que estamos haciendo lo que debemos. Y
dentro de esto, como decia Paco, estamos tratando de ayudar a reducir la
presion fiscal a los vecinos en la medida que podemos y en la medida que esta
en nuestras posibilidades. Insisto, mas que eso, lo que podemos hacer.

: Es que van a retirar los tributos del Estado porque al Estado la Unién Europea
le va a obligar a hacer una revision como nos han obligado con las
esterilizaciones. Han hecho una revision ahora mismo, un afio después, para ver
quién lo habia hecho y quién no lo habia hecho y han mandado hasta enlaces
de las publicaciones. hemos tenido que mandar.

: Justo lo de las esterilizaciones. Es un ejemplo que ha dicho pues habra



ayuntamiento que no lo hayan hecho o por lo que sea, pues ellos veran. Pero
hace poco llegé un escrito Oye, §cémo esta? Pues es asi, es.

: Una inspeccion y tiene sanciones.

: Habra ayuntamientos que no lo hagan y sanciones.

. Que vienen de Europa.

:No pasa nada.

:Que pueden ser justas y justas, Pero es la ley. No hay otra.
;Yo solamente.

: Por.

. Por alusiones y brevemente, para no alargarnos mucho.

. De hecho, un.

: Poca alusion en cuanto a nivel aprobacion que ha tenido a nivel nacional o a
nivel de Europa. ¢ Por qué? Porque realmente viene de ahi, porque es que cada
vez que hablamos parece que la tasa de basuras es una seta que ha crecido
aqui de repente, Que nos la hemos encontrado, ¢no? Esto tiene. Esto tiene un
nacimiento y el nacimiento es primero en el Parlamento Europeo se aprueba
entre el Partido Popular y el Partido Socialista Europeos. Viene a Espafia en
Espafia el PP no vota en contra, se abstiene y se aprueba con el Partido
Socialista y los apoyos con los que cuenta el Gobierno de la Nacion. Esta es la
realidad y al final el unico que ha votado en contra en todas las instancias ha
sido VOX. Es lo unico que ha dicho.

: Pero la realidad de un montdn de leyes que vienen de Europa es que no sé yo.

: De verdad, Claro. Quiero decir, todas las leyes en Europa. Pero en el camino
que tu has dicho.

: Lo que quiero decir es europeo. Correcto. Y que vale. Bueno, pues aqui en
Espafa habia alternativa para para no llegar a este punto perfectamente. Lo que
pasa es que si no se vota en contra de ello, pues se acaba implantando, Claro,
todo lo que se vota en contra, pues no se implanta. Esto es, vamos en principio
basico, vamos. Yo creo que si Espana no hubiese querido implantar esto o no
hubiese querido implantarlo de esta forma porque Europa no ha dicho
exactamente que esto tenga que ser en forma de tasa de basuras y asi no hay
otra serie de medidas y de y de acciones que se pueden hacer con respecto a la
al fomento de la reduccién de la generacion de residuos. No solamente el poner
una tasa de basuras que cubra el coste del servicio. Y ademas es que ademas
hay cosas que. Bueno, en otras instancias se ha debatido también sobre esto.
Cuando tu compras un envase ya estas pagando una tasa de reciclaje que no
se esta descontando de la tasa. Exactamente que tu crees que yo sé que te
gusta volver a este debate. Juan Y no, no pasa nada. ¢ Pero es que de verdad
estas hablando del debate del Congreso? Es un debate de Congreso de los
Diputados. ¢, De verdad estamos hablando de bonificar a los vecinos una tasa de
basuras? Si estamos hablando de bonificar a los vecinos, una tasa de basuras,
que estamos todos los que estamos aqui de acuerdo en que esta mal parida.
Pero es que nadie te esta quitando la razén. Esta mal parida porque Europa dijo



una cosa y luego Espana la ha bajado como ha considerado. Y estoy de acuerdo
en que el criterio no es Entonces, dicho todo esto. Pero es que mira, he copiado
una frase que ha dicho. Es la premisa legal. Como se ha dicho, cumplir con la
premisa legal es que la tasa cubra el 100% del servicio. Esa es la premisa legal.
Palabras tuyas. Correcto. Podemos estar en cualquier criterio que implantemos
en cualquier municipio. Es discutible. Es que cualquier criterio es discutible.
¢, Donde reside el problema? Claro, ahi es donde reside el bien. Ahi. Vale, pues
ya esta. Entonces, dicho esto. Si lo hubiéramos hecho por habitantes, también
hubiera parecido mal. Si tuviera. Porque dices vale, la hacemos por habitantes.
&Y cuanto repercute a la empresa por los trabajadores que tiene? ;Cuantos?
¢ Por qué? ;Cual es el criterio para las empresas? Los trabajadores que tenga y
si tienen comedor o no, porque si no comen. Pues no, lo Unico. Quiero decir, lo
absurdo de esta ley es eso. Es que. Es que te quita la autonomia como
ayuntamiento para decidir cdmo pones o qué impuestos tienes. Pero es que
dices por habitantes tampoco, porque, jcuantos soportan las empresas de
basuras? Si no me dejas contestar, jes que sabe qué pasa? Es que no es el
punto del dia. Aprobacién provisional de la Ordenanza Fiscal reguladora de la
tasa recogida. Tratamiento de residuos Modificado. Este. Vuelves al afio anterior,
gue me parece muy bien. Si podemos poner el play del afio anterior. Ya te digo
que.

: Asi hasta el infinito.

;'Y mas alla. Ya dijiste la otra vez que tu lo hubieras implantado. Luego dijiste
que no. Si, si, si. Hemos puesto un video en Facebook. Si, esta puesto en vivo.
¢ Qué dices? Yo la hubiera implantado siempre y cuando hubieran bajado el resto
de tasas. Esta en el resto de tasas bajadas y el resto de impuestos. Y el IBl esta
bajado al minimo. Y tampoco la sigues aprobando. Y ahora dices que la quitarias.
¢, Por qué? Porque ves el descontento de los vecinos, que lo vemos todos. Si,
Juan. Si no pasa nada. Si no pasa nada. Y la otra vez, cuando subiste la tasa de
basuras, la subiste a las empresas porque las empresas no votan. Pero claro,
nos esta diciendo que aqui no hay ningun criterio. 5, Con qué criterio subiste todas
las empresas? La tasa de basuras con la que te dé la gana, porque no habia ni
una memoria econémica ni una memoria econémica de por qué. Entonces aqui
esta la memoria y dices este afo la tenéis trabajada y el afo pasado también. Y
el afio pasado también. ¢ Te acuerdas? Si. Si, si, lo has dicho. Este afio esta un
poco mas trabajado.

:No, no, no, no, no, no, no.

:Igual que el afo pasado. Igual que el afio pasado. Somos muy conscientes.
Vamos a entender. Mira lo primero. No pasa nada. Que quieres hablar de otra
vez de la Unién Europea? Habla de Union Europea. Que quieres hablar del
Congreso en el Congreso? No en el pleno donde aprobamos la tasa de basuras.
Evidentemente. Lo primero que dije ya sé que es un trabajo improbo y que lleva
un curro de narices, que en este caso, y ademas lo personalicé en Paco porque
sé que lo ha hecho él. Pero bueno, el grueso, el grueso de la ordenanza creo
que ha residido en Paco. Si no es asi, no pasa nada.

: El 29 de junio interviene mas gente.
2 En el pleno del 29 de julio de 2024.
: Vale. Pero. Pero, ademas, lo unico que dije es que estaba poco trabajado el

criterio de metros cuadrados. Y en eso, en eso, con la modificacion que tenemos
hoy, me das la razén. Pero lo que digo es que lo Unico que digo es que te parece



lo que te digo parece magia. Parece que la tasa es una seta que ha llegado aqui
y. No, no, no, la tasa ha llegado aqui porque hay determinadas votaciones que
han hecho que llegue hasta aqui. Y ademas, otra vez con respeto. Con respeto.
Pero no me interrumpan para votarlo. Es que no sé, pero es que me parece muy
bien que no interrumpo nada. Venga, termina. Ya esta. Que si, que si no es una
seta.

:Ya esta.

:No da igual, pero da igual. Venga. Si, da igual. Lo que has dicho de la planta
de residuos. Efectivamente, creo que. Creo que habia un compromiso y ademas
habia un compromiso. La estrategia de residuos de bonificar el coste del
tratamiento y del transporte de esos residuos a las a las plantas que a los
municipios que pertenecian a estas plantas. Creo que lo habia también. ;Pero
es que y qué hacemos? Yo puedo ir a la planta de Loeches y decir oye, por qué
es que la planta de Loeches se ha hecho. No sé, se ha hecho mientras esta ahi.
Vosotros. Ya esta. Es una funcién de reclamarlo en el Ayuntamiento. Hay que
pelear por ello. En este caso tengo que reclamar. ; El qué? Que tendremos que
Solicitar que se nos verifique a estos municipios a través de la Mancomunidad,
el presidente de la Mancomunidad o a través. Ya te he dicho, ya te he dicho y te
lo vuelvo a explicar, que tuvimos una reunidn en urbanismo con muchos alcaldes
y muchos ayuntamientos y nos dijeron, pues bien, que vale, que somos, parece
que son los pringaos de la Comunidad de Madrid. Estoy pagando 158 80, pero
que parece que eso se librara de problemas futuros. Vamos a quedarnos en ese
concepto. Es que tu aprobaste esa construccion, pero tu has estado en todas las
reuniones. Vale, yo creo. ;0 sea, ahora qué me dices? Es que no sé qué me
estas diciendo. Que vaya yo a toda Europa, que si quiere me cojo un avién
Europe y digo Oye, ¢ qué en Espafa no entendieron ni la tasa? Pues lo que te
dices es algo muy sencillo, tan real. Y el resto de municipios que integran
Mancomunidad tendran que pelear, porque a los municipios que hacemos las
cosas bien se nos unifique. Ya esta, asi de facil. Y a lo mejor no tienes que hacer
directamente ti como alcalde. Lo voy a hacer el presidente. La Mancomunidad
es lo que digo, que repercuta ese coste que hemos tenido haciendo la planta que
repercuta en sede de premiar a quien hace las cosas bien. Ya esta. Con respecto
a lo de los contenedores.

:Marrones, le dan 3 millones de euros al afio por la planta, ¢ vale? Yo solamente
un apunte, no sé si tienes alguna vivienda vacia, lo desconozco, pero si la tienes,
vas a pedir la bonificacién. No, no.

:No, no, si no tengo ninguna. No vacia.

: Digo, si la tuviera.

: Si la tuviese, la pediria.

: Claro.

: ¢Por qué? ;Por qué no la voy a pedir si finalmente se aprueba?

: Coherencia?

: Claro. Por coherencia. Por coherencia. Pago por coherencia. Pago yo. Yo no
he aprobado esta tasa.

1Y pago. O sea, voto en contra.



: Por coherencia. Por coherencia.
: Pago, Claro. Me apunto la bonificacién. Claro.
: Pero la tengo.

2 No, solo a veces lo tengo que decir. Claro. No estamos votando la tasa que
estamos votando. Que si, que si tu por ponerte no tienes por qué nada o alguien
de tu familia tiene una vivienda vacia que pueda pagar la mitad. Y me estas.

: Diciendo que no? Claro, es que yo no quiero pagar la tasa, no, pero claro, y la
pago yo tampoco hay bonificaciéon. Tenemos que pagar el impuesto de cohecho.
Pero eso es una apreciacion. Silencio. jSilencio! jSilencio! Si es para hablarme,
levanta la mano. Como dicen en la casa vecina. A ver, una cosa. Por
coherencia. Tu pagas la tasa y yo por coherencia le implanto. Vale. Por
coherencia le implanto y porque no me quedan mas narices. Tu imaginate que
dentro de tres afos a lo mejor a lo hecho nunca le pasa nada. Hablas de lo
hecho. Te pongo el mismo ejemplo. Imaginate que dentro de tres afios a lo hecho
a dia de hoy. Si, bueno, ti imaginate que dentro de lo hecho le llega una sancion
del Estado de que le quita los tributos no sé qué, no sé cuantos hacemos. Si le
pasa a Campo Real, eso es antes. Bueno, no sé si llegara si no, lo que quiero
decir es que yo creo que todos los dias, como vecinos, como politicos y como
trabajadores, hacemos cosas que las tenemos que hacer por coherencia,
aunque no nos parezcan del todo apropiadas o adecuadas. Hasta entonces es
asi. Pero bueno, que, que tu quieres volver, Juan. Que esto esta mal perdido de
Europa. Si estaba perdido. Europa. Europa. No dijo que habia que implantar una
tasa asi. No, no lo dijo. Que luego el Estado espaniol lo ha. Lo ha bajado como
ha considerado. Los ayuntamientos, si. Que todos te hemos dicho que estamos
de acuerdo en que no estd bien bajado a los ayuntamientos también. ; Pero es
que quiere volver otra vez a que esto es culpa del PP y el PSOE? Vale, pues
diselo a Feijéo o0 a Pedro Sanchez o no sé, es que no sé qué quieres que te diga
yo, si es que este debate lo hemos tenido ya en siete plenos. Claro, es que, si
ya es la deuda de los diez ultimos afnos, es la tasa de basuras de esta legislatura.
Si, ya lo sé. Si, estamos todos de acuerdo. Estamos todos de acuerdo en que
es injusto. Estamos todos de acuerdo que es imposible repercutir el pago por
generacion. Es imposible. Imposible, Imposible. Te voy a hacer. Te voy a hacer
el mayor resumen. Si el Partido Popular hubiese votado en contra en el Congreso
y en el Senado, la tasa no existiria. Pues ya esta. No tengo mas que decir. Te
escribiré. Es un tema que esta resuelto.

: Esta aprobado. Tu tienes que trasplantarlo. ; Qué es lo que te viene ahora?

: Si todo popular hubiese votado en contra. No estarias taaaaaaan, Mariano. Ya
lo sabes. Y qué hacemos? Pues ese es el resumen que te hago. Qué hago?
Dime qué hago. Ya no voy a hacer mas. Voy a escribir una carta al Presidente,
la Mancomunidad y otra presidente. Y ya esta. Pero si yo no digo que tengas que
hacer nada, que yo solamente lo digo porque, como bien dice Paco, hay gente
que nos ve. Si tu, como tu nos ves. Nos dijiste que si bajdbamos todos los
impuestos aprobaria la tasa. Y ni una cosa ni la otra. Vuelve a quedar, No pasa
nada. Pero que no pasa nada. Tu no dijiste. Si bajais los impuestos, aprobaremos
la tasa porque sabemos que es una cosa que hay que hacer. En otro pleno te
pregunté. Si estuvieras gobernando, hubieras implantado la tasa. Y me dijiste
que si también. Bueno, hasta ahora, que ahora es que. No, no pasa nada. Ya
esta. Yo no te puedo decir otra cosa. Vale. Podemos votar si sometemos a
votacion en el punto cuatro. Votos a favor. Votos en contra.



: Queda aprobada por mayoria absoluta la modificacion de la ordenanza fiscal.
: Bueno, pues si no hay mas puntos, que no los hay. Finalizado el Pleno.

: Siendo las 20:10.

: El Pleno va a ser el sabado que viene. Pues cémo va el tema?

: Estabamos. Creo que va a ser el jueves, no? Jueves, Jueves 26, 27.

:Yo no puedo.

. El sdbado 26 o 27.

: Porque a mi no me. A mi no me mires.

: Si no puedes, no puede. El sabado. Yo No hay comisiéon hoy. Comision de
Cuentas el miércoles 19, si no me equivoco. Vale. El miércoles 19 por la tarde.
Comision de Cuentas y el. Y la semana siguiente, el pleno del sabado. El jueves
26 0 27, no sé. Lo que sea. 27. Vale.

:Vamos a ver el jueves 27.

: La tasa de basuras.

La Sra. Secretario da lectura a la siguiente propuesta de Alcaldia:

Vista la propuesta de la Concejalia de Medio Ambiente en la que
argumentaba la necesidad de tramitar el procedimiento para la
modificaciéon de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por recogida,
transporte y tratamiento de residuos.

Considerando que se emitié informe econdémico en el que se puso de
manifiesto la previsible cobertura del coste.

Considerando que se emitié por la Intervencion informe en el que se
evalud el impacto econdmico-financiero de la modificacion, asi como el
cumplimiento de la normativa aplicable y en particular, los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Considerando que se cumplen los requisitos necesarios contenidos en las
Normas legales de aplicacién y que las cuotas fijadas en la modificacion
de la Ordenanza fiscal se ajustan a los costes previsibles derivados de la
prestacion del servicio y, a tal efecto, visto el dictamen de la Comision
Especial de Cuentas de fecha 11/11/2025, se somete al Pleno Municipal:

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificacién de la Ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por recogida, transporte y tratamiento de
residuos.

SEGUNDO. Exponer al publico el anterior Acuerdo mediante anuncio que
se insertara en el tablon de anuncios municipal durante el plazo de treinta
dias héabiles, a contar desde el siguiente al de publicacion de dicho anuncio
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, dentro del cual los



interesados podran examinar el expediente y presentar las alegaciones
que estimen oportunas.

Asimismo, estara a disposicion de los interesados en la sede electronica
de esta entidad [http://camporeal.sedelectronica.es].

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen
reclamaciones al expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el
Acuerdo es definitivo, en base al articulo 17.3 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

CUARTO. Facultar a la Alcaldia para suscribir los documentos
relacionados con este asunto.

Siendo las 20: 10 horas.

Y no habiendo mas asuntos en el orden del dia, la Presidencia levant6 la
sesién siendo las veinte horas y treinta y cuatro minutos, extendiéndose la
presente acta con el Visto Bueno del Sr. Alcalde, de la que yo la Sra.
secretario DOY FE.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE



